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A Nemzeti Fejlesztési Terv - ill. Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv -
olyan stratégiai dokumentum, mely technikai eléfeltételét jelent
Magyarorszag részesedésének az EU keretei kdzott létrehozott
Kohézids Alapbdl valamint Strukturdlis Alapokbél. (Strukturélis
Alapoknak nevezik Gsszefoglaléan az 1975 o6ta létezd Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapot, valamint a még korabban alapitott
Eurépai Szocialis Alapot, az Eurépai Mezégazdasagi Orientacids és
Garancia Alap Orientaciés Szekcidjanak tevékenyseégét, kiegészilve
az 1993-ban életre hivott Halaszati Orientcids Pénziigyi Eszkdzzel. A
Kohézids Alap 1993 6ta mindettdl fliggetlenll mikddik. Eredeti célja a
gazdaségilag szegényebb allamok - Gordgorszag, rorszag, Spanyol-
orszag, Portugalia - monetaris uniéra vald felkészitése volt.)

A Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozasa ugyanis szlkséges ahhoz,
hogy Magyarorszag részesedhessen az Eurépai Unid azon pénzlgyi
tamogatéasaibdl, melyek kimondottan a tagallamok, illetve azok egyes
régidi kozotti fejlettségbeli kiildnbségek kiegyenlitésére szolgalnak. E
két alap részesedése a kdzds koltségvetésbdl egyre nagyobb, a
Delors II. csomag alapjan a tagallamok ui. vallaltak, hogy dsszes GDP-
jik 0,46 szazalékat minden évben erre a célra forditjak. Fejlesztési
Tervet minden olyan orszagnak készitenie kell, melynek egy f6re esé
GDP-je az EU-atlag 75%-a alatt van. Magyarorszag és a 2004. majus
elsején csatlakoz6 orszagok mindegyike ebbe a kategoriaba tartozik.
A strukturdlis alapok négy elv alapjan kerlinek felhasznalasra.
(A strukturalis alapok nemzeti programokat egészitenek ki. Az egyes
programokat a tagorszagok nyujtjak be, a végrehajtds azonban
kbzbsségi, orszagos, regiondlis és helyi szervezetek egyutt-
mikddésén nyugszik.) Atfogd célrendszer szerint, a partnerség elve
alapjan, az addicionalitas szabalyainak megfeleléen, valamint a prog-
ramozas-tervezés fontossagat szem elétt tartva. Ez utdbbi rendelkezik
a tagallamok altal készitendd fejlesztési tervekrdl. Ennek megfeleléen
az érintett orszagok részletes terveket készitenek célkitlizéseik
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alapjan. A végleges, egyeztetett, vitara bocsajtott dokumentumot az
Eurdpai Bizottsag elé kell terjeszteni. A Bizottsag dont az kifizetendd
0sszegek odaitélésérdl, valamint olyan, un. kbzGsségi tdmogatasi
kereteket (Community Support Frameworks) és kiilénbézé program-
dokumentumokat (Single Programming Documents) fogad el, melyek
az egyes feladatokat a kapcsoldd6 pénziigyi forrasok és a végrehajtas
madjanak fliggvényében 3-6 éves intervallumokban hatarozzak meg.
A strukturalis alapok 9-10 szazalékat ily mddon a Bizottsag altal tett
kdzdsségi kezdeményezések alapjan osztjak szét. A Bizottsag mellett
a Tanacs ugy kapcsolodik be a programok elbirdlasaba, hogy
meghatarozza, hogy aktualis kéltségvetési periddusban milyen cél-
kitlzésekre lehet a strukturalis alapokbdl kélteni. A Nemzeti Fejlesztési
Terv az egyik legfontosabb és leghatékonyabb eszkédz adott orszag
kezében arra, hogy hosszutavu stratégiajat az Uniéval megismertesse
és elfogadtassa.

Magyarorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat elbkészité tar-
gyalasok eredményeképpen az EU kéltségvetése 2004 és 2006 kdzott
5,1 milliard eurds kételezettséget vallalt a magyarorszagi tAmogatasok
folydsitasara. Ebbdl a strukturalis és kohézids tamogatas tébb mint 2,8
milliard eurdt (680 milliard forintot), a mezégazdasagi timogatas kozel
1,5 milliard eurdt (360 milliard forintot) tett ki. A fennmaradé dsszeg
egyéb kdzosségi politikak tamogatasat, a kéltségvetési kompenzaciot
és a schengeni hatarvédelem kiépitését szolgalta. A Nemzeti
Fejlesztési Tervnek tartalmi értelemben szerepeltetnie kell az
fejlesztési elképzeléseket és célkitlizéseket. Jelenleg a program Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv nevet viseli és elkészitése a 2006-ban
alapitott Nemzeti Fejlesztési Ugynékség feladatkdrébe tartozik.

A Nemzeti Fejlesztési Terv II. (a tovabbiakban: NFT IL. ill. UMFT ) a
2007-2013. kozott Magyarorszagra érkez6 EU tdmogatdsok
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koordinalasaval foglalkozik. Az EU kohéziés alapjabol mintegy 22,4
milliard eurds dsszeg elkdltésére kap lehetdséget hazank, mely az
Eurépai Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl tovabbi 3 milliard
eurdval egész(il ki. Hozzavetdlegesen tehat évi 1000 milliard forint tébblet
all majd a magyar allamhaztartas részére, ezért kiléndsen fontos a
keretek leghatékonyabb és legcélszer(ibb, rendkiviil pontosan
ellendrzott felhasznalasa. Els6 szamu célként kellett ezért kezelni az
NFT II. Brisszel altal valé elfogadtatasat, ennek hianyaban ui. az
emlitett forrasok nem kerlilhetnek folydsitasra.

Kritikai megkézelités

Magyarorszag 2006 kdzepére az aktudlis kormanyzads eredménye-
képpen gazdasagi valsagba ker(lt, melynek oka nem magyarazhat6 a
kils6 gazdasagi kornyezet kedvezbtlen mddosulasaval, csakis a
magyar kormany elhibazott [épéseivel. A kialakult helyzet valészin(leg
nem orvosolhatd jelen parlamenti ciklusban, szakértdi vélemények
szerint is csak 2010 kordl éri el a nemzetgazdasag a 2005. év
dinamik4jat. Eppen ezért rendkiviil fontos feladat megteremteni az
egylttm(kodés kereteit, megallapodva annak lehetséges férumaiban.
Ennek minden egyes parlamenti part kapcsolodé javaslatainak elsé
pontjai kdzott kell szerepelnie, kilénds figyelmet szentelve az
egyeztetések tetd ala hozatalanak.

Fontos megjegyezni: az elmult fél évtizedben a szocialista vezetési
magyar kormanyok mintegy 8000 milliard forint - tehat az érkezd tdmo-
gatasokkal megegyezé dsszeget - GDP-t kiegészitd forrast koltottek
el, mely a makrogazdasagi mutatékon kdzelrél sem maddositott pozitiv
iranyban. Mivel a gazdasagi mutatdk meghatarozasa soran a fel-
hasznalhatd Osszeg elkéltésével is szamoltak, kiilondsen érdekes
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belegondolni, hogy sajat er6bél - pusztan a hazai forrasokat fel-
hasznalva - milyen eredmények lennének prognosztizalhatdak. (Ezt a
szamitast alkalmazva a gazdasagi névekedés 0 és 2 % szazalék
kdzétt alakulna.) A demokratikus Magyarorszag tizenhét évében a
korabbi kormanyok hasonld mutatéi kedvezGbbek voltak a jelen
anyagok 2006-2010-re tervezett szamainal (az akkori, jelenlegihez
képest elhanyagolhatd EU tdmogatasok birtokaban is). Szintén kimu-
tathatd, hogy a tamogatasok felhasznalasanak hianyaban a foglalkoz-
tatottsag tovabb csdékkenne (érdemes a konvergencia program
vonatkozé adatait segitségil hivni: ebben a foglalkoztatottsag 0,7
szazalékos ndvekedését josoljak a ciklus végére, valamint 7,3 szaza-
lekos munkanélkiliséggel szamolnak).

A program tulzottan altalanos. Megfogalmazasa klisékkel zsufolt,
szerkezete hivatottsagahoz képest rendkivil laza. Célmegjeldlése
éppen a célok magas szama miatt nem egyeértelm(, ezért
dsszhatasaban a koncepcidtlansag érzetét kelti. A prioritasként kezelt
terliletek kiemelése szikségszer(.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv a ,Foglalkoztatas és névekedés”
alcimet viseli. Ezeket a terilleteket valoban kiemelt témaként érdemes
kezelni, ugyanakkor a benyujtott konvergencia-program szamai épp
arrél tanskodnak, hogy a ciklus végére egyik terilleten sem térténik
javulas. A dokumentumban tulajdonképpen egyediil az alcim érzékel-
teti a feladatok kivanatos rangsorolasat. Az UMFT nem énmagabdl
kévetkez6 hibaja, hogy nem megallapithatd, hogy milyen relaciéban all
egymassal a kormanyprogram (mely a 4 éves ciklus kormanyzati
intézkedéseivel foglalkozik), illetve maga a fejlesztési terv. A két ter-
vezet alapvetd célkitlzései és elképzelései ugyanis nem egyeznek. A
kormanyprogram vonatkozé vizidi sok esetben nem talalkoznak az
UMFT szandékaival. A Magyarorszag — EU rel4cionak azonban ezek
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mellett szintén figyelmen kivil hagyhatatlan elemét jelenti a konvere-
genciaprogram is, ami szintén nem teljesen szinkronizal a fejlesztési
tervvel. Fel kell hivni a figyelmet annak veszélyére, hogy az NFT II. és
a konvergenciaprogram hatasai kell§ dsszehangoltsag hianyaban
keresztezhetik is egymast, igy a GDP ndvekedésének gyorsulasa csak
a tervezettnél késébb kdvetkezhet be. (Néhany szamitas szerint ennek
hatasara 2009-2010-re a foglalkoztatottak szama mintegy 150 ezer
fével csokkenhet.) A kovergencia-program - kormanyprogram - NFT II.
rendszertelenségének és dsszehangolatlansaganak harmasa az agrar
- és vidékfejlesztés programjaval egésziil ki, hiszen a 2006. tavaszi
szétvalasztas értelmében az a FéldmUveléslgyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium ala tartozik. Az tervezet tehat nem foglalkozik a mezégaz-
dasaggal, azt nem emeli be az alapvetd, fejleszteni kivant szférak
kdzé. A téma persze megkdzelitheté olyan szempontbdl is, hogy az
elvalasztas azért tértént, hogy sulyandl fogva ne vesszen el az
altalanossagokban, és kiilén szervezet foglalkozhasson az igények
meghatarozasaval. Ez esetben viszont minden mas teriilet vész el a
slillyesztében. Az alapgondolat tovabbi lehetséges okait nem boncol-
gatva: az NFT Il. 174 oldalanak egyikén sem szerepel leirva a
,mez6gazdasag” sz6, mely meglehetésen furcsan hat egy Nemzeti
Fejlesztési Tervben.

Fontos az elmdlt évek fejlesztési terveinek Osszevetése, tehat a
Nemzeti Fejlesztési Terv |. tapasztalatainak és eredményeinek
beépitése az UMFT-be. Tébb szakvélemény szerint is nagy
hianyossag volt példaul az elsé terv esetében, hogy nem jeldlt ki
konkrét projekt-gazdakat, melynek kdvetkezményeként sokszor kellett
az Gsszehangolatlansag érzetével szamolni. Tovabbi hianyossagként
értékelendd, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv menedzselése,
iranyitdsa a 2004-2006-0s id6szakban nem volt kielégitd. Nagyon
komoly hianyossag volt a régebbi szakaszban, hogy nem voltak
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megfelelGen kijel6lt projekt-gazdak. Ezeket a jelenlegi el6terjesztésben
sem talljuk meg.

Alapvetd problémaja tovabba az NFT Il.-nek, hogy minden egyes
fejleszteni kivant terlileten pusztdn a cél elérésének szandekarol
beszél. Nem intervallumokban gondolkodik, ehhez ui. szlikséges a
kiindulé pontok paramétereinek bemutatasa. Ehhez viszonyitva kell
meghatarozni a elérni kivant célokat (melyhez numerikus adatok
feltlintetése  szintén  kdvetelmény). Elengedhetetlen lenne
meghatarozni, hogy pld. 2006-ban adott fejlesztendé teriilet milyen
szamokkal volt jellemezhetd, ezekhez képest mit szeretnénk elémi,
mint végcélt pl. 2013-ra, és miként latjuk fejlédés varhatd allapotat
menet kdzben pld. 2010-ben. A szakaszossag kévethetébbé, vilago-
sabba és kiszamithatdbba, ugyanakkor médosithatdbba is teszi a kor-
manyzat szandékait.

A magyar gazdasag talan legfontosabb teriilete a foglalkoztatottsag.
Az NFT Il. tanulsaga szerint az EU tagallamok vonatkoz6 atlagahoz
vald felzarkozast hozzavetblegesen félmillio tovabbi munkavéllald
alkalmazasaval lehetne elérni. A munkahelyteremtés problémajat a
dokumentum a ,gazdasag fejlesztési operativ program” fejezet
keretein bellil targyalja. Ennek kéltségvetése a kiadasok 9-13 %-a
lenne. Ez rendkivil kevés.

A magyar tarsadalom kordsszetétele koztudottan riasztd. Ennek
legkézzelfoghatdbb oka a sziiletésszam folyamatos csdkkenése. Az
anyag emlit ugyan hasonl6 problémakat, az elsék kdzétt kezelendd
feladatok kozott azonban egyaltalan nem szerepelteti. Minden
nemzetben gondolkodni képes politikai erének elsé megoldandd fela-
datai kdzétt kell a kérdésrél elmélkednie, ugyanakkor hangsulyozni
szlikséges, hogy pusztan kbzgazdasagi alapvetéseket szem elétt tartva
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is prioritasként kell kezelni a témat. A dolgozok és eltartottak aranya ui.
az aktualis tendencia valtozatlansaga esetén gy fog médosulni, hogy
a kozvetlen gazdasagi kévetkezmények rendkivil sulyos belsé tar-
sadalmi fesziiltségeket generalhatnak. Az életkoruk miatt nem dolgozd
vastag réteg ,eltartasa” egyre nagyobb terheket fog roni a hozzajuk
képest nagyon keveés ,dolgozéra”.

A dokumentum ugyan foglalkozik az emberi eréforrasok és a human
infrastruktlra fejlesztésének gondolataval, de tévaton jar amikor - s
ezzel nem jol méri fel a teriilet alapvetd problémait - a munkaerd elhe-
lyezkedésének és alkalmazasanak befolyasolasa altal a munkaeré-
kinalati oldalat erdsiti a keresleti oldal szubvencionalasa helyett. It kell
szoIni a kis - és kdzépvallalkozasok szerepérdl is, hiszen - az NFT II.
valamint a korabbi kormanyprogarmok szerint is - a foglalkoztatottak
60 szazaléka dolgozik a KKV-k vilagaban, ezért lehetéségeik javitasa
a foglalkoztatottsagi mutatdk relevans javulasat eredményezi.
(Erdemes a konvergenciaprogrammal dsszevetni a targyalt fejezetet,
hiszen abbdl vilagosan kirajzolddik, hogy a KKV-k adé-és jarulékter-
helése jelen ciklusban nem fog enyhdlni)

Technikai hianyossagkeént értékelheté, hogy az anyag nem veszi
figyelembe, hogy miként éplinek egymasra a kilénbdz6 tipusl
fejlesztések. A konkrét adatok hidnyaban ennek megfeleléen nem
érzékelhetd ezek esetleges multiplikator hatasa sem. Jo példa erre a
tudasbazist tarsadalom megteremtésének igénye ill. a kutatas-
fejlesztés finanszirozottsaganak aranya.

A hazai K+F tevékenység mélyponton van, a 2005-6s évben a GDP
kevesebb mint egy szazalékat forditottuk ra, amely hihetetlenil ala-
csony eurdpai ésszehasonlitasban is. Emellett természetesen
érdemes megemliteni, hogy a liberdlis oktataspolitika hatasara hazank
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jelentésen lemaradt a korabban e tekintetben mdgéttiink kullogd
orszagokhoz képest is. Az NFT II. alapjan a kivant megujulas legelébb
a terv ciklusanak utolsé harmadaban fog jelentkezni.

A terv foglalkozik ugyan a régiok kérdésével, az elébbiekhez hason-
l6an ugyanakkor ezt is csak altalanossagban teszi. Alapvetd célmeg-
jeldlésiink természetesen a felemelkedés, ezen tul a lehetséges
kitbrési pontokat ebben a fejezetben sem szerepeltetik a szerzdk.
Emlitésre kerll, hogy az ,Eszak-, Dél- és Délkelet-Eurépa, masfeld|
Kelet-Azsia iranyaba hazankon athaladé aruszallitast az intermodalis
logisztikai kdzpontok fejlesztésével a kdrnyezetbardt kdzlekedési
mddok (vasuti és viziszallitas) felé kell terelni. Ezért a kévetkezd
id6szakban az orszag nemzetkdzi elérhetbéségét javitd hajozéd utak
fenntarthaté fejlesztéséhez kapcsolddva kiemelt fontossagu lesz az
intermodalis kik6téhaldzat fejlesztése is.” Ami minden bizonnyal rend-
kivil fontos és megoldandé feladat, am szélesebb dsszefliggésben a
Nemzeti Fejlesztési Terv Magyarorszag Karpat-medencében, vagy
akar Eurépaban betdltétt szerepével egyaltalan nem foglalkozik. Nincs
utalas az Eurdpai Union beldl elérni kivant pozicidinkra sem. A doku-
mentumnak foglalkoznia kellene azzal, hogy hogyan kivanjuk alakitani
lehetdségeink bévilését, hogyan fognak alakulni a kapcsolataink gaz-
dasagi szolgaltatési és a munkaerd aramlasi terileteken, kildnds te-
kintettel arra, hogy a Gyurcsany-program felerésitheti a felkész(ilt
magyar szakemberek Kulféldi munkavéllalasat. A Karpat-medencén
bellili szerepvallalas meghatarozasa azért is fontos lenne, hogy
megerdsithessiik Magyarorszag regiondlis funkciéit, valamint, hogy a
hataron tuli magyarsaggal val6 kapcsolataink az EU keretében eréséd-
hessenek. Ezt a hianyossagot potolni kell.

Sajatossagként értékelhetd, hogy az UMFT tébb szakpolitikara
vonatkoz6 elképzelést nem egy tematikus egység alatt fejt ki, hanem
tébb operativ programban talalhatok meg a vonatkozé koncepcid
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elemei. Példaul a felsGoktatas kérdése is széttagoltan, tdbb prog-
ramhoz kapcsolddoan jelenik meg. Nem talalhaté a dokumentumban
Osszefogott, egységes felsGoktatas-fejlesztési/atszervezési program,
ehelyett részletekben, ill. t6bb operativ programban elszértan szere-
pelnek vonatkozo programelemek . ,igy nem allhat éssze egy modern,
kutato és szolgaltatd, a nemzetkozi elvarasoknak megfeleld minéség-
folyamatban megfogalmazott felsdoktatds megteremtésének vizidja.
Ezért célszerlinek tartanank, hogy az oktatas-képzés 6nallé prio-
ritasként jelenjen meg az UMFT-ben. (Az ELTE rektoranak észre-
vétele)

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv tehat nélkillozhetetlen eszkdze a
magyar gazdasag koncepciozus fejlesztésének, mely kdzvetlen hatas-
sal van a tarsadalom allapotara. Eppen ezért killsnosen fontos a par-
lamenti partok egylttm(kodése a jelenlegi terv nemzetstratégiailag
talan elhibazott fejezeteinek Ujragondolasaban.
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